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PRIMA INFANZIA E TECNOLOGIE DIGITALI 
di 
Cosimo Di Bari 
 
Esiste una definizione univoca, universalmente (o almeno nelle società occidentali) condivisa, di 
infanzia? Può essere accettata quella dei dizionari, che spesso la definiscono come quella categoria 
di soggetti che “ancora non sanno parlare”? O quella di alcune enciclopedie che parlano di una 
“fascia di età che va da zero a 12 anni”? La difficoltà nel definire la categoria dell’infanzia consiste 
principalmente nell’impossibilità di rendere conto, in una singola spiegazione, di tutte le specificità 
che ciascun bambino, già singolarmente, possiede. Essendo stato definito il Novecento anche come 
il “secolo dell’infanzia”, nell’ambito delle scienze dell’educazione molte sono state le definizioni di 
infanzia. Si pensi, ad esempio, all’attivismo, alla psicanalisi, all’anti-pedagogia francese, ma anche 
alla Dichiarazione dei Diritti del Fanciullo approvata nel 1959 e revisionata nel 1989. 
Per affrontare il rapporto tra bambini e nuove tecnologie può essere utile ricordare la definizione di 
infanzia che Neil Postman, agli inizi degli anni ottanta, ha tracciato nel suo testo, La scomparsa 
dell’infanzia. L’infanzia – sostiene il sociologo americano (Postman, 1984) – non è una categoria 
biologica, ma una categoria culturale. Se è innegabile che i bambini sono sempre esistiti, la 
categoria di infanzia si sarebbe diffusa soltanto quando l’adulto ha preso consapevolezza della 
specificità dell’infanzia e ciò sarebbe avvenuto soltanto a partire dal XV secolo, in seguito 
all’invenzione della stampa. La tesi forte, provocatoria ma suggestiva, di Postman è che il XX 
secolo abbia rovesciato quel percorso di costruzione dell’idea di infanzia avviato a partire da 
Gutenberg per effetto dei mezzi di comunicazione elettronici, e soprattutto della televisione. Essa 
elimina la linea di demarcazione tra l’adulto e il bambino perché, attraverso l’uso dell’immagine, 
non rende più rilevante la distinzione tra coloro che sanno leggere e coloro che ancora non hanno 
sviluppato tale capacità. Il bambino, dunque, diventa per la televisione un destinatario non distinto e 
non distinguibile dall’adulto, tanto che viene immerso in contesti culturali (mediatici) non filtrati e, 
spesso, non adatti a lui. Postman pensa, in primo luogo, alla società americana, nella quale non di 
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rado – già negli anni ottanta – sono presenti più televisioni nelle abitazioni e che colloca tale 
medium anche nella stanza dei bambini. 
Le tesi di Postman possono essere collegate a quelle di alcuni autori che hanno parlato di Bedroom 
Culture (Livingstone, 2007), ovvero di una cultura che forma i bambini senza che essi escano dalla 
camera da letto e senza che essi si relazionino con le figure adulte educative tradizionali (i genitori e 
gli insegnanti). Con la televisione nella propria camera da letto i bambini sono immersi in contesti 
non più “ovattati” e “protetti”, ma entrano potenzialmente in contatto con tutti i segreti del mondo 
adulto senza nessun filtro e senza adeguate spiegazioni. 
A circa venti anni di distanza dalle provocatorie tesi di Postman, un’altra definizione di infanzia ha 
costituito un punto di riferimento per molti studi pedagogici. Mark Prensky, nel suo articolo Digital 
Natives, Digital Immigrants (2001), ha introdotto la distinzione tra “nativi digitali” e “immigrati 
digitali” e ha definito l’infanzia (o, meglio i bambini nati nell’epoca della rivoluzione digitale) 
come quella fascia di età in grado di relazionarsi con le nuove tecnologie in modo spontaneo ed 
intuitivo. Anche se le posizioni successive di Prensky (2013) hanno rivisto le tesi del 2001, ciò che 
l’autore ha scritto in quel breve saggio ha dato avvio ad un dibattito anche in ambito accademico: in 
alcuni casi quelle tesi, che ipotizzavano una mutazione a livello cerebrale delle nuove generazioni 
per effetto delle tecnologie digitali, sono state condivise e hanno circolato senza un’adeguata 
problematizzazione. A partire da queste posizioni, si è sostenuto ad esempio che le tesi di Postman 
non fossero più attuali: in primis perché la televisione è stata sostituita da altri media, ma anche 
perché si è ritenuto che, anziché denunciare la mancanza di protezione dell’infanzia da parte del 
mondo adulto, si dovesse fare i conti con un mondo adulto non pronto per stare al passo con le 
trasformazioni attuali, dunque inadeguato ad abitare i contesti mediatici dei bambini-nativi. 
Le tesi sono state criticate sia dalle neuroscienze, che hanno fornito prove scientifiche secondo le 
quali non sarebbe in atto una mutazione antropologica per effetto delle nuove tecnologie (Rivoltella, 
2012), ma anche da alcuni autori che hanno sollevato le loro perplessità dal punto di vista 
sociologico e pedagogico. 
Definire i “nativi digitali” in funzione della nascita in una determinata epoca non terrebbe conto del 
contesto geografico, culturale e sociale in cui un bambino nasce e potrebbe portare a trascurare 
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l’esistenza di un digital divide all’interno anche dei paesi economicamente più sviluppati. In ambito 
pedagogico si sottolinea poi come sia rischioso parlare di competenze “innate” nell’infanzia, 
finendo per scambiare quella che è una confidenza con una competenza. Se infatti la confidenza che 
le nuove generazioni hanno con la tecnologia è innegabile, la competenza nel loro uso si costruisce 
invece faticosamente, attraverso un’alfabetizzazione che può provenire soltanto dal mondo 
scolastico e dal contesto famigliare. Per Henry Jenkins (2007) la metafora dei nativi digitali può 
risultare sì utile per chiarire la potenza comunicativa dei linguaggi usati dalle nuove generazioni, 
ma al tempo stesso può risultare pericolosa in quanto riassume attraverso stereotipi sia le nuove 
generazioni che i cosiddetti immigrati: definendo gli adulti come inadeguati all’innovazione, si 
assume come una posizione di resa di fronte all’innovazione tecnologica e, al tempo stesso, si 
sopravvalutano le capacità dei giovani, senza sottolineare la necessità di alfabetizzarli all’uso delle 
nuove tecnologie. Nota inoltre Ranieri che «nel determinismo tecnologico sotteso alle tesi sui nativi 
digitali, l’educazione sembra doversi adeguare ai cambiamenti indotti dalla tecnologia piuttosto 
che orientare i cambiamenti tecnologici emergenti in accordo con le istanze educative e con le 
esigenze di insegnanti, dirigenti e studenti» (Ranieri, 2011). 
Giuseppe Riva, specificando che si può parlare di “nativi digitali” soltanto se si riflette in termini di 
capacità nell’uso delle tecnologia e non in termini anagrafici, individua quattro fasi rispetto alla 
“digitalizzazione” dell’infanzia. Da una fase “text”, si è passati ad una fase “web”, per arrivare ad 
un “web 2.0” e, oggi, all’uso delle tecnologie “touch”. Questo articolo si soffermerà in particolare 
su questa ultima trasformazione. Non soltanto perché le tecnologie “touch screen” fanno parte in 
modo sempre più consistente della nostra quotidianità, ma perché esse riguardano in modo 
significativo la fascia di età dagli zero ai sei anni. E dunque quella fascia relativa alla prima infanzia 
che sarà oggetto di indagine in queste pagine. Lo stesso Riva parla di “baby nativi digitali”, notando 
come la capacità di interagire con le superfici interattive da parte dell’infanzia porti i bambini, già 
dal primo anno di vita, a comprendere gradualmente le strategie per rapportarsi con questi 
strumenti. A questo riguardo, meritano riflessioni quei filmati che mostrano bambini di poco più di 
un anno interagire con riviste cartacee in modo perplesso, cercando in loro quella parte della 
superficie in grado di modificare spostare, allargare i contenuti. Dagli occhi di un “baby nativo 
digitale”, la tradizionale rivista cartacea rischia di essere un tablet che, per qualche strano motivo, 
non funziona. 
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Tornando alle riflessioni di inizio paragrafo, l’infanzia è davvero una categoria definibile in 
funzione degli strumenti tecnologici che caratterizzano un’epoca? Detto altrimenti, l’idea che 
l’adulto ha del bambino non dovrebbe rimanere intatta a prescindere dagli strumenti che la 
caratterizzano? Se si pensa ad una risposta affermativa a questo interrogativo, la tesi di Postman non 
è così distante dall’essere attuale. Ovvero, occorre preservare l’idea di infanzia tanto faticosamente 
costruita nel corso della modernità, per far sì che il bambino, come ricorda la Dichiarazione dei 
Diritti del Fanciullo, sia quel soggetto che “a causa della sua immaturità fisica intellettuale”, ha 
bisogno di una particolare protezione e di cure speciali, compresa un’adeguata protezione giuridica, 
sia prima che dopo la nascita. 
Oltre le etichette, alcuni dati significativi 
Come si è visto, una discussione che si interroga sull’esistenza dei “nativi digitali” rischia di far 
perdere di vista i temi pedagogicamente, sociologicamente e psicologicamente più rilevanti del 
problema. E di considerare l’infanzia come una fascia di età che ha qualcosa in più degli adulti per 
il fatto di essere immersa in contesti nuovi. Può risultare utile invece, al di là delle etichette, partire 
dai dati per comprendere come le trasformazioni in atto all’interno della società stiano portando i 
media sempre più al centro della vita quotidiana del soggetto e, indirettamente, li rendano sempre 
più disponibili (e dunque utilizzati) anche dalla prima infanzia. 
Le statistiche raccolte negli ultimi cinque anni (si vedano i dati Istat del 2014, ma anche il 12° 
Rapporto sulla comunicazione Censis-Ucsi del 2014 e i precedenti) testimoniano come anche in 
Italia sia in costante aumento l’uso delle tecnologie nella vita quotidiana degli adulti. Al di là delle 
ricerche e dei rapporti statistici, è sufficiente l’osservazione di quanto avviene nei contesti di vita 
pubblica (dai mezzi di trasporto, a spazi fisici di condivisione come le piazze) per comprendere 
come le tecnologie mobili stiano diventando, come aveva già notato McLuhan (1967), delle 
estensioni del corpo di ciascun soggetto. Si stanno diffondendo varie ricerche in ambito europeo 
rivolte all’uso delle nuove tecnologie da parte dell’infanzia: la più significativa è sicuramente quella 
avviata dal Regno Unito UK Children Go Online, poi estesa su scala europea anche grazie al 
contributo di Giovanna Mascheroni (Mascheroni & Olafsson, 2013). 
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Rispetto alla primissima infanzia, invece, non sono ancora molti gli studi che descrivano quanto (e 
“come”) siano presenti gli strumenti digitali nella vita dei bambini prima dei tre anni. La ricerca 
attualmente che descrive in modo più analitico il rapporto tra la prima infanzia e le nuove 
tecnologie è quella svolta nel 2013 da Common Sense Media negli Stati Uniti, replicando un 
rapporto già sviluppato nel 2011. Il rapporto, oltre a confermare come la televisione sia ancora un 
medium molto presente nella vita dei bambini statunitensi tra gli zero i gli otto anni, nota come i 
nuovi media entrino a far parte della vita dell’infanzia già prima del compimento del primo anno di 
età. Nei primi ventiquattro mesi di vita, secondo le statistiche di questo rapporto, il bambino fruisce 
mediamente della televisione per 44 minuti al giorno: un tempo decisamente molto ampio nell’arco 
della giornata, che supera il tempo di ascolto di storie lette dagli adulti (19 minuti) e l’ascolto di 
musica (34 minuti). Un tempo decisamente ampio, anche se si considera l’impossibilità del 
bambino di comprendere il contenuto di televisivo e l’effetto di fascino-ipnosi che essa produce. 
Tra le altre attività legate all’uso dei media, un significativo spazio è dedicato alla fruizione di 
DVD, mentre è circoscritta la fruizione di giochi su dispositivi mobili (un minuto) o di software 
educativi sul personal computer. Tra i dati registrati nel 2011 e quelli del 2013, si nota come, 
mentre rimane stabile la percentuale di bambini che nei primi due anni di vita guardano 
abitualmente la televisione almeno una volta al giorno (48%), risulta in netto aumento la 
percentuale di bambini che hanno fatto almeno una volta uso di dispositivi mobili (dal 10% al 38%) 
ed è circa raddoppiata anche quella che ha utilizzato almeno una volta un personal computer (dal 
4% al 10%). 
Tendenze analoghe vengono confermate nella fascia di età da due a quattro anni: aumentano il 
tempo di fruizione media della televisione (che supera di poco l’ora al giorno) e il tempo di ascolto 
di storie narrate dagli adulti (29 minuti), diminuisce il tempo dedicato all’ascolto di musica, ma 
cominciano a diffondersi l’utilizzo di dispositivi mobili, sia per la fruizione di videogiochi (7 
minuti), l’uso di console per videogiochi (2 minuti), l’uso del computer per videogiochi o per 
software educativi (rispettivamente 3 minuti) e anche la fruizione di contenuti televisivi attraverso 
tablet e smartphone. In generale viene calcolato che, mentre nei primi due anni di vita il bambino 
“spende” un’ora della propria giornata nella fruizione dei media citati, fino ai quattro anni tale 
tempo raddoppia. Studi dell’Ofcom relativi al Regno Unito notano che l’utilizzo di Internet 
attraverso dispositivi mobili è in costante aumento nella fascia di età dai cinque ai sette anni e, se 
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nel 2007 riguardava il 68% della popolazione, nel 2012 ha raggiunto circa il 90% (Ofcom, 2012). I 
dati riportati da Paolo Ferri in un recente studio (Ferri, 2014) confermano come anche in Europa e, 
soprattutto nel Nord, sia sempre maggiore il numero di bambini di età inferiore ai sei anni (e anche 
sotto ai tre) che utilizzano abitualmente dispositivi touch screen: ad esempio in Norvegia il 32% dei 
bambini fa il suo primo utilizzo di superfici digitali interattive prima dei tre anni. 
In attesa di altri dati ed altre ricerche a livello europeo ed italiano che consentano di fare un 
raffronto rispetto a quanto avviene negli Stati Uniti, non è difficile ipotizzare, vista la sempre 
maggiore diffusione delle tecnologie digitali nella vita adulti, un costante aumento nella fruizione di 
questi strumenti anche da parte dell’infanzia. In generale comunque i dati riportati confermano 
come i media, sia quelli tradizionali come la televisione sia quelli di nuova generazione come i 
dispositivi mobili, stanno entrando in modo sempre più capillare nella vita dell’infanzia dei paesi 
occidentali. Piuttosto che discutere sull’esistenza dei “nativi digitali”, forse sarebbe opportuno che 
le scienze dell’educazione si occupassero di chiedersi cosa facciano i bambini con tali strumenti e 
come cambi il loro modo di conoscere la realtà se insieme alle esperienze tradizionali si diffondono 
nuovi modi e nuovi strumenti per conoscere. 
Tra rischi e opportunità 
Nell’ambito dei Cultural Studies, e in particolare secondo Sonia Livingstone (2011), occupandosi 
del rapporto tra nuovi media e bambini occorre necessariamente considerare come direttamente 
proporzionali i rischi e le opportunità. La citata Livingstone si sofferma in particolar modo sulla 
fascia di età dell’adolescenza, notando come quei bambini che sono maggiormente propensi 
all’utilizzo dei media siano sì esposti ad un numero superiore di rischi, ma anche abbiano anche più 
opportunità per conoscere e per formarsi. Allo stesso modo, quei ragazzi che fruiscono in minore 
misura del web e degli strumenti digitali sarebbero sì meno esposti a pericoli, ma avrebbero anche 
minori opportunità. Possiamo chiederci se questa diretta proporzionalità tra rischi ed opportunità 
possa essere ritenuta valida anche per la prima infanzia e dunque per la fascia di età da zero a sei 
anni. È vero che un bambino che nei primi tre anni di vita non fa utilizzo di dispositivi mobili 
incorre in minori rischi e in minori opportunità di un bambino che viene immerso da subito in 
contesti digitali? 
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Indubbiamente la prospettiva di Livingstone consente di sfuggire alla tentazione, tipica di molta 
letteratura pedagogica, di cedere alla tentazione di schierarsi su posizioni, ancora, o “apocalittiche” 
o “integrate” (Eco, 1964). Legare rischi ad opportunità può significare non focalizzarsi sulle 
preoccupazioni legate al possesso/uso di uno strumento da parte del bambino, senza chiedersi quali 
siano le operazioni che il bambino svolge con tale strumenti, quali i software che utilizza e con 
quali finalità (soltanto ludiche o anche educative?) e soprattutto valutare come il contesto familiare 
“media” la fruizione di tali strumenti. 
Quali sono dunque i rischi di un utilizzo prematuro da parte dell’infanzia delle nuove tecnologie 
digitali? E quali le opportunità? Partiamo da queste ultime. 
Secondo lo studio condotto dall’Accademia Francese delle Scienze, intitolato L’enfant et les écrans, 
l’utilizzo di tablet e smartphone può essere consigliabile nei bambini a partire dai 12 mesi di vita. 
Tale attività sarebbe infatti preferibile rispetto alla fruizione di schermi non interattivi, in quanto le 
superfici touch, diversamente dalla televisione, se utilizzate per un periodo di tempo limitato (al 
massimo 15 minuti al giorno) e attraverso la supervisione di un adulto potrebbero contribuire allo 
sviluppo cognitivo e promuovere la conoscenza del mondo e di se stessi. Dai due anni in poi 
l’utilizzo di alcune App potrebbe favorire la capacità di attenzione selettiva, la categorizzazione e 
l’apprendimento del fare di conto. L’uso dello strumento digitale interattivo dunque potrebbe 
rientrare tra le attività che portano il bambino ad interagire e a trasformare la realtà, allargando le 
sue possibilità conoscitive. Secondo i ricercatori francesi che hanno sviluppato il rapporto citato, i 
giochi interattivi, attraverso la loro dimensione multimediale che integra narrazione e interazione 
(Riva, 2014), avrebbero la capacità di coinvolgere sia il lobo frontale, deputato alle funzioni 
cognitive superiori, sia il lobo parietale, che controlla l’attività visuospaziale. 
Una riflessione che si sofferma soltanto sulle opportunità, tuttavia, rischia di produrre approcci 
“integrati” e adozioni acritiche degli strumenti tecnologici. È sufficiente osservare l’uso che viene 
fatto di tablet e smartphone da alcuni genitori in situazioni pubbliche (si pensi ad esempio al 
ristorante) per comprendere come tutte le potenziali opportunità citate rischino di tradursi 
automaticamente in rischi e in “abusi”. Se lo strumento, infatti, viene inteso come una “tregua” che 
il genitore si concede dal suo ruolo educativo, quell’accompagnamento adulto che la stessa 
 
 
 
  
www.onap-profiling.org 
redazione@onap-profiling.org 
ISSN 2282-3867 
www.onap-italia.org 
info@onap-italia.org 
 
Anno 6, N. 4, dicembre 2015, @buse © Copyright 2015 
Accademia Francese delle Scienze auspica rischia di venire meno, in quanto la fruizione avviene in 
autonomia. Il rischio, dunque, è che si superino i quindici minuti auspicati, che il bambino sia 
portato a fare esperienza in modo sempre più mediato dagli strumenti e non tramite la propria 
esplorazione diretta e che si diffondano, già dalla prima infanzia, forme di dipendenza dalla 
tecnologia. Per quanto possa essere utile l’interazione con una superficie touch e la narrazione di 
una storia interattiva grazie ad un’apposita applicazione, occorre ricordare che difficilmente tali 
esperienze potranno essere più significative della manipolazione degli oggetti da parte del bambino 
e dell’interazione che un genitore può garantire attraverso la narrazione e la lettura in prima persona 
di una storia. In estrema sintesi, le citate opportunità si traducono rapidamente in rischi qualora il 
genitore percepisca la tecnologia (dalla televisione ai nuovi media) non come un veicolo di testi per 
l’infanzia (che dunque – come tutti gli altri testi – necessita di essere fruito con la mediazione 
adulta), ma come uno strumento al servizio della propria genitorialità, dunque una sorta di baby-
sitter alla quale affidare il proprio figlio per svolgere in tranquillità altre attività. Rientra poi 
pienamente tra i rischi anche l’alta esposizione a radiazioni nell’uso di smartphone e tablet, 
approfondita da alcuni autori (Provantini & Longoni, 2014). 
Non sono legati tanto ai rischi, quando al ridimensionamento delle opportunità alcuni studi prodotti 
dal Cohen Children’s Medical Center di New Yourk (Milanaik & al., 2014): nei risultati, presentati 
nel 2014 durante il Congresso delle Pediatric Academic Societies svolto a Vancouver, emergerebbe 
che non esistono differenze a livello cognitivo tra i bambini che non hanno mai fatto uso di 
applicazioni digitali nei primi tre anni di vita e quelli che le utilizzano abitualmente. Lo stesso 
studio individua una correlazione anche tra l’elevato uso di dispositivi mobili con App non 
educative ma soltanto ludiche e il ritardo nello sviluppo del linguaggio, anche se tale relazione 
potrebbe essere anche dovuta ad una preferenza da parte dei bambini che presentano uno sviluppo 
linguistico più lento per l’utilizzo di dispositivi ludici che non prevedono un elevato coinvolgimento 
a livello linguistico.  
Guidati dalla consapevolezza di rischi e di opportunità, genitori ed educatori sono chiamati a 
scoprire, comprendere, conoscere e spiegare (ai cosiddetti “bambini digitali”) quelle tecnologie che 
ormai fanno parte del loro scenario di vita quotidiana. A considerare quali sono le loro proprietà 
 
 
 
  
www.onap-profiling.org 
redazione@onap-profiling.org 
ISSN 2282-3867 
www.onap-italia.org 
info@onap-italia.org 
 
Anno 6, N. 4, dicembre 2015, @buse © Copyright 2015 
strutturali (quelle per le quali la forma condiziona inevitabilmente il contenuto), ma anche quali 
sono i programmi e le applicazioni che attraverso di esse possono essere utilizzate.  
Amore a prima vista? 
Rispetto alla struttura delle nuove tecnologie digitali molti autori concordano nel riconoscere una 
peculiarità strutturale in particolare che le caratterizza e che rende il loro uso particolarmente 
intuitivo per le giovani generazioni. Considerevolmente rilevante è il concetto di “affordance” che, 
utilizzato nell’ambito della psicologia sociale da James Gibson – e traducibile in italiano col 
vocabolo “opportunità” –, è stato ritenuto utile per spiegare il funzionamento delle nuove 
tecnologie. Premesso che le affordance sono “aspetti funzionali e relazionali che definiscono, pur 
senza determinarle, le possibilità di azione di un soggetto nei confronti di un oggetto” (Livingstone 
2011, p. 40), si ritiene che le nuove tecnologie siano artefatti in grado sia di modellare sia di essere 
modellati dalle pratiche quotidiane di chi li utilizza. Gli strumenti di comunicazione digitali 
possiedono infatti un’alta affordance, ovvero sono caratterizzati da una serie di inviti che guidano 
l’uso dell’utente a comprendere in modo intuitivo il funzionamento dello stesso strumento. Le 
superfici touch possiedono un’elevata affordance in quanto l’interazione con esse rende in tempi 
rapidi intuitivo per l’utente quali sono le operazioni da mettere in atto per modificare il contenuto 
sullo schermo: il fatto che il passaggio del dito sullo schermo provochi uno spostamento dei 
contenuti fruibili è un esempio di questa caratteristica, come lo sono al tempo stesso le icone, i 
simboli che consentono di svolgere operazioni, i link, ecc. 
Vista l’alta presenza di tali affordance, l’uso delle nuove tecnologie è guidato più dall’intuizione 
che dal ragionamento e tale caratteristiche rende accessibile gli strumenti anche a bambini nella 
primissima infanzia, i quali attraverso poche interazioni con essi individuano, comprendono quali 
sono le regole che disciplinano quel contesto, riuscendo a muoversi agevolmente all’interno di 
quell’universo di possibilità. 
Gli studi sulla affordance delle nuove tecnologie ritengono dunque che i nuovi media siano in grado 
di modificare gli schemi cognitivi di interpretazione della realtà e di organizzazione dell’azione, 
andando perfino a caratterizzare la gestione della propria corporalità. Accanto a queste 
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considerazioni, come nota Riva (2014), esiste anche un’altra dimensione cognitiva che viene 
modificata dai nuovi media ed è rappresentata dalla capacità di sperimentare e riconoscere le 
proprie emozioni. Questo produce però un paradosso: mentre da un lato i nuovi media attraverso i 
loro contenuti sono potenzialmente una palestra per “sperimentare” le proprie emozioni, dall’altro 
l’interazione col medium non promuove l’attivazione dei neuroni specchio che stanno alla base 
della simulazione corporea e sono fondamentali per la comprensione dell’altro. 
Ma non solo: già a partire dalla prima infanzia un uso non mediato delle nuove tecnologie potrebbe 
avere conseguenze non soltanto a livello cognitivo, ma anche relazionale, andando a condizionare e 
ad influenzare le modalità attraverso le quali il soggetto (e anche il bambino) entra in relazione con 
l’altro, o perfino, in casi estremi, un’eccessiva esposizione a strumenti digitali potrebbe finire per 
produrre le stesse conseguenze delle quali parlavano molti autori rispetto ad un abuso di televisione 
(dipendenza, isolamento, difficoltà comunicative, ecc.). Il bambino ha ovviamente necessità della 
relazione con l’altro (della madre, in primis, ma anche le altre figure educative familiari e non) per 
formarsi e per conoscere, pertanto una prolungata esposizione a tablet e smartphone potrebbe 
privare l’infanzia di significativi momenti di incontro con l’altro. 
Tra scelta e regole 
Se una regolamentazione della produzione di contenuti televisivi che tenesse conto della presenza 
dell’infanzia davanti allo schermo, pur con un itinerario lungo e non esente da problematicità, ha 
prodotto vari documenti e provvedimenti rilevanti (anche in Italia: l’ultimo in ordine di tempo la 
cancellazione, in programma da maggio 2016, della pubblicità dal palinsesto di RaiYoYo, canale 
pubblico tematico dedicato alla prima infanzia), una regolamentazione dei contenuti web e delle 
applicazioni oggi risulta ancora lontana dal compiersi adeguatamente. Se la navigazione online, che 
comunque riguarda principalmente i ragazzi di età superiore ai sei anni, continua ad essere difficile 
da regolare se non con l’applicazione di filtri genitoriali, forse meno utopico è pensare, nei prossimi 
anni, ad una chiara regolamentazione rispetto alle applicazioni per la prima infanzia. Una prima 
forma di auto-regolamentazione (dettata dagli utenti più che dai produttori) può essere innanzitutto 
offerta dalle recensioni degli utenti che, come è tipico del web 2.0, offrono una mappa e varie 
possibili valutazioni per orientarsi tra l’ampia offerta a disposizione. Tuttavia, tale filtro potrebbe 
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non essere sufficiente. Interessanti a proposito sono gli studi che valutano quali criteri applicare per 
la progettazione di un’applicazione educativa efficace (Carbotti, 2015) o le analisi che alcune 
organizzazioni, quali ad esempio la citata Common Sense Media, sviluppano intorno alle 
applicazioni, cercando di categorizzarle e di schedarle al fine di orientare il genitore nella scelta. 
Anche in ambito italiano, si sono diffusi portali che si propongono di svolgere un ruolo di guida a 
disposizione dei genitori per selezionare i contenuti digitali più adatti a bambini e ragazzi. 
Tra le proposte più interessanti di regolamentazione vi è quella formulata da Serge Tisseron, il 
quale a partire dal 2008 ha formulato la regola del “3-6-9-12” rivolta ai genitori (Tisseron, 2013): 
prima dei tre anni di vita egli ritiene che i bambini non dovrebbero stare davanti ad alcun schermo, 
né televisivo, né di computer né di dispositivi mobili, in quanto sarebbe più edificante cercare altre 
forme di gioco. Fino ai sei anni sarebbe auspicabile evitare l’utilizzo di console di videogiochi, in 
quanto questi sarebbero in grado di catturare l’attenzione dei bambini andando a discapito di altre 
attività potenzialmente più educative e formative. Prima dei nove anni per Tisseron è poi preferibile 
evitare la navigazione on-line se non in presenza di un adulto: è solo dai dodici anni che per 
Tisseron i bambini potrebbero navigare on-line, ma con cautela e con le opportune precauzioni da 
parte dei genitori. 
Se quella della regolamentazione dei contenuti digitali per l’infanzia è un’esigenza non rinviabile 
per la società contemporanea, un altro compito urgente è proprio quello di non lasciare il genitore (e 
conseguentemente) il bambino da solo nel confronto con le nuove tecnologie. Proprio perché rischi 
e opportunità vengano “navigati” con consapevolezza, evitando che gli utenti diventino app-
dipendenti ma si facciano invece app-attivi (Gardner & Davies, 2014): secondo Gardner e Davies i 
primi sono coloro che si servono delle applicazioni passivamente, finendo per vedere limitate le 
proprie azioni e le proprie scelte; i secondi sono coloro che invece utilizzano tali software da 
protagonisti, selezionandoli, filtrando i loro contenuti e rendendoli funzionali ai propri obiettivi. 
Media Education e prima infanzia 
La prospettiva della Media Education si è diffusa a partire dal 1980, in Inghilterra, grazie 
principalmente al contributo di Len Masterman, il quale per primo ha parlato di questo campo di 
studi come di una disciplina che si pone l’obiettivo di educare non soltanto “con” ma anche “ai” e 
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“oltre” i media. A fronte della sempre maggiore presenza dei media (allora principalmente della 
televisione) all’interno della vita dei soggetti e delle giovani generazioni in particolare, la risposta 
non consiste né in una demonizzazione o in un divieto dell’uso di tali strumenti, né in un’adozione 
acritica ed entusiastica. La Media Education, come è stata formulata da Masterman (1985) si pone 
infatti l’obiettivo di analizzare con uno sguardo sia semiologico che sociologico-critico tutti gli 
strumenti di comunicazione a disposizione del soggetto per portare ad un uso consapevole, critico e 
responsabile di tali strumenti. Il soggetto dovrebbe arrivare a comprendere come i media non siano 
lo specchio della realtà o una finestra neutrale sul mondo ma come essi operino una 
rappresentazione che comporta necessariamente un filtro che, in modo consapevole o 
inconsapevole, trasforma la realtà. Come hanno ricordato anche in ambito italiano vari autori (si 
vedano soprattutto Rivoltella, 2004; Cambi, 2010), essa non dovrebbe pertanto essere soltanto una 
didattica sui mezzi di comunicazione, ma un momento formativo in cui il soggetto assume un punto 
di vista critico rispetto alla realtà ed apprende ad utilizzare i nuovi linguaggi comunicativi a 
disposizione in modo sempre più autonomo e creativo. 
Lo stesso Masterman nei suoi scritti ha chiarito esplicitamente a chi spetta il compito di educare ai 
media: alla scuola, in primis, in quanto essa è l’agenzia che ha la possibilità di raggiungere 
potenzialmente tutti i giovani. Ma anche la famiglia, che dovrebbe agire da cassa di risonanza 
rispetto al lavoro di interpretazione avviato dalla scuola. Anche se i principi enunciati da 
Masterman sono stati condivisi a livello internazionale e anche se la Media Education è 
gradualmente diventata una disciplina coltivata a livello planetario, essa ancora non ha trovato 
sufficiente spazio in ambito italiano, dove è ancora oggi affidata più all’iniziativa dei singoli 
docenti, dei singoli istituti o delle singole associazioni che non ad un intervento istituzionale 
organico. In ogni caso, essa viene riconosciuta utile ed urgente principalmente a partire dalla scuola 
primaria, per arrivare fino alla scuola secondaria. Tra i principi enunciati dallo stesso Masterman e 
ripresi da autori quali Buckingham (2006) però vi era anche l’auspicio di una verticalità nel 
curricolo dei giovani. Alla luce del percorso fatto in queste pagine si potrebbe sostenere che un 
avvio ad un processo di educazione ai media sarebbe auspicabile fin dalla prima infanzia. La 
soluzione suggerita da Tisseron di limitare la fruizione di testi su schermi, infatti, pur essendo 
auspicabile, rischia di tradursi in utopia. È davvero possibile, nelle abitazioni di oggi, tenere spenti 
gli schermi ed evitare che i bambini stiano davanti alla televisione finché non compiranno i tre 
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anni? Ed è davvero possibile tenerli a distanza da tablet, smartphone e altre superfici interattive 
quando ormai questi dispositivi, non solo per svago ma spesso anche per lavoro e per necessità, 
fanno parte della quotidianità di sempre più genitori? 
La Media Education può rappresentare una risposta alla ormai inevitabile esposizione dell’infanzia, 
già da pochi giorni dopo la nascita (o perfino dal periodo di gestazione, con la pubblicazione delle 
ecografie fatte in gravidanza su Social Network), alle nuove tecnologie. Una risposta che, 
ovviamente, non si può declinare in modo analogo a quanto ipotizzato da Masterman e dagli altri 
autori, per i ragazzi in età scolare. Piuttosto l’obiettivo di formare un pensiero critico e una “testa 
ben fatta” (Morin, 2000) dovrebbe riguardare i genitori, ai quali spetta un ruolo fondamentale di 
guida e di filtro per la fruizione dei media da parte dei figli. Ma parallelamente i servizi educativi 
possono svolgere un ruolo altrettanto prezioso. Sia avviando percorsi di educazione alla 
comunicazione fin dalla prima infanzia. Sia provando a “sfidare” (ma non per sconfiggerli, quanto 
per comprenderli) quei cartoni animati e quelle applicazioni che sempre di più si fanno “testi per 
l’infanzia”, anche senza avere le caratteristiche “nobili” della letteratura per l’infanzia (per un 
confronto tra il “fenomeno Peppa Pig” ed i testi della letteratura per l’infanzia cfr. Antoniazzi, 
2014). Ma anche provando a sperimentare, come è stato fatto in alcuni progetti-pilota (si veda ad 
esempio la sperimentazione di La Casa di Dada, che prevede l’introduzione del tablet nel nido 
d’infanzia, secondo precise regole e integrandolo con altre esperienze che portano il bambino a 
conoscere la realtà fisica), l’introduzione della tecnologia digitale nei contesti educativi, non come 
semplice strumento di innovazione, ma come un altro linguaggio col quale perseguire i consueti 
obiettivi educativi. 
Dunque, la progettazione di percorsi di Media Education nei nidi o nelle scuole dell’infanzia non si 
traduce con l’inserimento di tecnologie digitali o di contenuti multimediali nei servizi, ma può 
portare a produrre riflessioni sul ruolo della comunicazione all’interno delle relazioni umane e può 
articolarsi attraverso percorsi graduali di educazione all’immagine. Nella scuola dell’infanzia è poi 
possibile intraprendere percorsi orientati a “leggere” testi multimediali e digitali per l’infanzia (ad 
esempio il cartone animato e il videogioco, ma anche la pubblicità) in modo problematico, cercando 
di valorizzare gli aspetti emotivi e ludici, ma anche quelli creativi (nonché produttivi, attraverso la 
realizzazione di semplici cartoni animati o storyboard). 
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Secondo la prospettiva della Media Education, il bambino digitale dovrebbe incontrare educatori ed 
insegnanti capaci di promuovere uno sguardo “ecologico” dei media (Postman, 1981), ovvero in 
grado di non smarrire quelle forme di sapere legate alla tradizione. E dovrebbe poter contare su un 
genitore che sappia farsi “quasi perfetto” (secondo l’accezione data all’espressione da Bettelheim, 
1987), anche nell’accompagnamento del figlio nella fruizione dei media. “Quasi perfetto” perché 
difficilmente il genitore potrà sempre stare al passo con l’evoluzione tecnologica, ma perché sia 
pronto a mettere in atto una costante riflessione sui propri vissuti e sul proprio rapporto con i media 
per guidare il figlio ad un uso consapevole ed attivo degli strumenti comunicativi, secondo una 
prospettiva, ancora, “ecologica” rispetto ai media. Ovvero non di demonizzazione o di negazione, 
ma di comprensione e di integrazione attraverso esperienze altre, meno “mediate” e dunque più 
“immediate”. 
Interessanti sono anche le considerazioni di autori quali Hofmann (2015) che assumono una 
posizione non contraria all’utilizzo dei media digitali da parte dei figli, a patto che vengano chiarite 
bene le regole e i tempi per il loro utilizzo: anche se l’autrice fa riferimento ad una fascia di età 
superiore a quella della prima infanzia, la prospettiva può essere utile anche per i bambini entro i 
primi sei anni di vita. Una prospettiva che si traduce in una visione “slow tech”, finalizzata a trovare 
un equilibrio tra tecnologia e relazioni interpersonale. Ovvero che oltre a stabilire e a far rispettare 
una serie di regole i genitori sappiano anche offrire alternative interessanti. E siano presenti per 
spiegare, problematizzare, aiutare a comprendere. Genitori che, dunque, non deleghino allo 
strumento tecnologico e alle sue App il compito di giocare con l’infanzia e di istruirla, educarla e 
formarla. Ma genitori che sappiano utilizzare lo strumento come pretesto per allargare e non per 
restringere le possibilità conoscitive dei bambini. Adulti dunque che sappiano sì dettare regole e 
limitazioni precise all’uso dei media, ma anche sappiano padroneggiare quella “grammatica della 
fantasia” tanto efficacemente descritta da Rodari (1973) e forse ancora più urgente oggi in un’epoca 
contrassegnata da nuove forme di testualità. 
Fare Media Education fin dalla prima infanzia, dunque, può anche rispondere ad un compito di 
cittadinanza. Piantando alcuni semi poi destinati a fiorire nel prosieguo del percorso scolastico: dal 
rispetto e dalla conoscenza dell’altro, alla consapevolezza rispetto alla responsabilità delle proprie 
azioni; da una presa di distanza dai “miti cross-mediali” che circolano già come modelli per la 
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prima infanzia ad una capacità di regolare i tempi dell’utilizzo degli strumenti all’interno della 
giornata; da una sempre maggiore partecipazione alla vita pubblica ad una capacità di interagire con 
la realtà in modo attivo, responsabile e creativo. 
Bibliografia 
Assemblea Generale delle Nazioni Unite (1959), Dichiarazione dei Diritti del Fanciullo, 20 
novembre. 
Antoniazzi A. (2014), Dai Puffi a Peppa Pig, Carocci, Roma. 
Bettelheim B. (1987), Un genitore quasi perfetto, Feltrinelli, Milano. 
Buckingham D. (2006), Media Education, Erickson, Trento. 
Cambi F. (a cura di) (2009), a cura di, Media education tra formazione e scuola, ETS, Pisa. 
Carbotti S. (2015), App per l’infanzia: linee guida per una progettazione efficace, “Form@re”, vol. 
1: 159-169. 
Cohen Children’s Medical Center (2014), Relationship between Cognitive Development and Touch-
screen Device Usage in Infants and Toddler, New York, maggio 2014. 
Eco U. (1964), Apocalitici e integrati, Bompiani, Milano. 
Ferri P. (2014), I nuovi bambini: come educare i figli all’uso della tecnologia, senza diffidenze e 
paure, BUR, Milano. 
Gardner H., Davies K. (2014), Generazione App, Feltrinelli, Milano. 
Hoffman J. B. (2015), iRules. Come educare figli iperconnessi, Giunti, Firenze-Milano. 
Jenkins H. (2007), Reconsidering Digital Immigrant, “Confessions of an Aca-Fan”, 5 dicembre 
2007, [http://henryjenkins.org/2007/12/reconsidering_digital_immigran.html] 
 
 
 
  
www.onap-profiling.org 
redazione@onap-profiling.org 
ISSN 2282-3867 
www.onap-italia.org 
info@onap-italia.org 
 
Anno 6, N. 4, dicembre 2015, @buse © Copyright 2015 
Livingstone S. (2007), From family television to bedroom culture, in E. Devereux (ed.), Media 
studies, London, Sage, pp. 302-321. 
Livingstone S. (2011), Ragazzi on-line, Vita & Pensiero, Milano. 
Mascheroni G. & Olafsson K. (2013), Mobile internet access and us among European children, 
Educatt, Milano. 
McLuhan M. (1967), Gli strumenti del comunicare, Il Saggiatore, Milano. 
Ofcom (2012), Children and Parents. Media Use and Attitudes Report, London 
[http://www.ofcom.org.uk/] 
Masterman L. (1985), Teaching the media, London, Routledge. 
Morin E. (2000), La testa ben fatta, R.Cortina, Milano. 
Piaget J. (1973), La nascita dell’intelligenza nel bambino, La Nuova Italia, Firenze. 
Postman N. (1981), Ecologia dei media, Armando, Roma. 
Postman N. (1984), La scomparsa dell’infanzia, Armando, Roma. 
Prensky M. (2001), Digital natives, digital immigrants, “On the Horizon”. 
Prensky M. (2013), La mente aumentata, Erickson, Trento. 
Provantini K. & Longoni M. (2014), Generazione tablet, Mondadori, Milano. 
Ranieri M. (2011), Le insidie dell’ovvio, ETS, Pisa. 
Riva G. (2014), Nativi digitali, Il Mulino, Bologna. 
Rivoltella P.C. (2001), Media Education, Carocci, Roma. 
 
 
 
  
www.onap-profiling.org 
redazione@onap-profiling.org 
ISSN 2282-3867 
www.onap-italia.org 
info@onap-italia.org 
 
Anno 6, N. 4, dicembre 2015, @buse © Copyright 2015 
Rivoltella P.C. (2012), Neurodidattica, R.Cortina, Milano. 
Rodari G. (1973), Grammatica della fantasia, Einaudi, Torino. 
Tisseron S. (2013), 3-6-9-12. Apprivoiser les écrans et grandir, Toulouse, Eres. 
